EL PUERTO DEL MUSEL

ES EIL VERDADERO PUERTO

POR

D. ROMAN ORIOL,

INGENIERO DE MINAS.

OVIEDO:
IMPRENTA DE EDUAKDO URJA.

1899,

§‘ @\Qogw‘






L

LA CUESTION DE FORMA.

Es regla constante € inquebrantable de toda discusion
séria, por refida que sea, que o cortds no quite d lo ta-
lirile; y si bien es dificil mantenerse dentro de los limites
de la mas eserupulosa cortesfa cuando hay que contestar 4
ataques de cierto género, hemos de protestar desde el pri-
wer momento nuestro decidido propdsito de guardar 4 los
que miramos inicamente como adrersarios de nuestras
tdeas en la cuestion del puerto de Gijou, todas las conside~
raciones que siempre hemos guardado en las discusiones
publicas y que tenemos empeno en no perder aliora de vis-
ta, para huir del terreno infrnetuoso y poco conveniente de
las discusiones personales; & que en vano se nos guisicra
conducir. .

Nuestras ideas en la citada cuestion no datan de hoy,
puesto que al llegar @ esta noble tierra fué el puerto de
Gijon lo primero que nos preocupo, Vor la intima relacion
que tiene con el porvenir y desarrollo de la industria mi-
nera asturiana; pero & pesar del interés capital que para
nosotros tiene este asunto, no hubiéramos ocupado segura-
mente la atencion del piiblico si ¢ircunstancias, que luego
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indicaremos, no nos hubieran compelido & hacerlo. De la
manera como se han diseutido estas ideas serd facil juzgar
por cl ripido eximen de estas piginas, que escribimos, no
por un vano alarde de exhibicion, ajeno completamente &
nuestros hidbitos ¥ descos, siné tan solo como el tnico me-
dio de dejar lag cosas en su verdadero lugar, Nosotros res—
petamos fas ideas delos demds y tenemos, por lo tanto, per-
feeto derecho @ que los demdsrespeten las nuestras.

Trataremos primero de la cuestion de jforwa empleada
con nosotros en la discusion ¥y procuraremos en csta pri-
mera parte ser breves, tanto por lo poco agradable que es
Ja cuestion de personalidades, annque la abonen poderosas
razones de justa y natural defensa, cuanto porque desea-
mos ser yu poco mas extensos en la cuestion de foado, (ue
esla \'ewhulvuuncnto interesante para todos y la que cons-
tituird la wltima parte de nuestro trabajo, no sin examinar
antes, en capitulo separado por la importancia que revis—
te, la cuestion de antecedentes.

El viuico periddico de Gijon vy de Oviedo que ataca hoy
la conveniencia de construir el aprobado proyecto de puer-
to en la ensenada del A/wsel es el que se titula En Conenr-
c10. Todos sus colegas La OriNion, Er, Eco pi Astrrias, la
REvVISTA DE AsTURIAS, KL CarBayon, ¢l BoLeTIN DE 1A Lica
DE CONTRIBUYENTES DE (i1JON ¥ ¢l BoLETIN DE LA Lica ne Cox-
TRIBUYENTES DE Oviepo defienden la conveniencia de dicha
construccion. No era, pues, aventurado suponer que Er Co-
MERCIO seria el inico periddico que habia de combatir el fo-
lleto que con el titulo de Los CARBONES ASTURIANOS ¥ EL
Puerro DEL Musern habiamos redactado por encargo de la
Asociacion de la Industria hullera de Astwrias; perolo que
no era ficil suponer es que, al atacar el folleto, nos dirigicra
4 nosotros en un opisculo reciente (1) ciertos cargos per-
sonales, que no podemos pasar sin contestacion, para que

1) El Comercio ha reproducido, en forma de fulleto v con el titulo de La
Ampliacion del Puerto de Gijon ¥ El Musel, varios articulos anteriormente publica-
dos en el mismo perindico v de cuya existencia no teniamos conocimicnto
hasta que recientemente hemos leido ¢l menciouado folleto.
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se vea la sinrazon con que los formulo el anénimo redactor
de dicho perigdico.

Istos cargos pueden reducivse 4 los signientes:

1." No sionrlo Lijo de esta provincia, no tenemos de-
recho & hablar de los asuntos que 4 Ja misma interesan.

2. Teniendo el titulo de ingenicro de minas, no te-
nemos competencia para tratar de la cuestion del puerto
del Musel.

3. Despues de todo no a0 concibe que tengamos opi-
nion formada en este asunto, enando los intereses que re-
presentamos en esta provineia nada pierden ni ganan con
que sea ol Wnsel i otro cualquier proveeto el que se reali-
ce, con tal gue efectivamente haya uno gqne legne & reali-
FRIENS

- 4.° Nos hemos atribuido sin fundamento® Ja repre-
sentacion de la Asociacion hullera, puesto que nuestro fo-
Heto fué desautorizado, segun dice A7 Comercio, por dicha
Asociacion cn su juuta general de 13 de Julio ltimo.

No creemos que haya muchos asturianos que acepten
las consecuencias que se desprenden del primer cargo y por
¢l contrario, abrigamos la seguridad de yae todas las per—
sonas Hustradas del pais han de agradecer poco que un or-
guno de la prensa de esta hospitalaria tierra pueda hacer
tan estrana inginuacion.

(Con qué derecho se respetarian cutonces, como s¢ res-
petan hoy, los nombres ilustres de agquellos preclaros astu-
rianos que en ofras provincias, que en las Antillas y en la
capital de la Nacion, sobre todo, han conquistado noble—
mente posicion y fama con su trahajo, su talento y sus des-
velos en pro de Ja comarea en que han vivido? ;C6mo ne-
gar el devecho que tuvieron & ocujarse de los asuntos de
otros paises, por ¢jemplo, el cardenal Cienfuegos Sierra,
célebre prelado en Alemania, ¢l marqués de la Concordia
del Perd, virey memorable en la antigua colonia, el obispo
Menender de Luarca, 4 quien tanto debe Santander, D. An-
tonio Ihaiiez tundador de las renombradas fibricas de Sar-
gadelos en (talicia, y otros mil dignisimos asturianos que
seria largo enumerar?
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Nosotros que bendecimos desde el fondo de nuestra alma

4 cuantos han trabajado cn pro de la humanidad, cualquic-
ra que sea cl pais y la esfera donde sus esfuerzos han podi-
do realizarse, no hemos de negar, no hemos de escasear si-
quiera nuestros aplausos & aquellos ilustres asturianos que
Lan conseguido plantear una reforma tutil en su misa
rovineia: asi es que recordamos con verdadero entusiasnio
}os nombres de Jovellanog, Cawmpomanes, Toreno, Uria,
Escosura, arzobispo Valdés, Caunedo, Consul, Mori, Ci-
fuentes, Llano Poute, Pola ¥ tantos otros que en Jas cien-
cias, en la agricultura, en la industria y en el comercio,
han mejorado, cada uno en su esfera, las condiciones de
este noble Principado.

Pero si es justo rendir tributo 4 las glorias de esta pro-
vincia, no lo es menos reconocer de huena fé la parte con
que han contribuido 4 su prosperidad los naturales de otras
provincias y los que han traido sus capitales y su inteli-
gencia desde estranjeros paiscs.

iPues qué! si el no haber nacido en este pais fuera titulo
bastante para incapacitar de ocuparse en aquellos asuntos
que & su progreso nteresan, o se comprende que de una
plumada se habria negado lo que nadie puede negar, por-
gue es la A)rimem virtud de los pueblos, el reconocimicnto
y gratitud debidos @ los que dedicaron su actividad y su in-
teligencia al desarrollo moral y material de Asturias, tales

scomo los Elorza, Schulz, Paillete, marqués de las Maris-
mas, los distinguidos profesores de la suprimida facultad
de ciencias, los no menos distinguidos ingenicros antiguos
y modernos de la provincia y tantos otros que seria prolijo
enumerar?

Tiéndase la vista por toda la zona industrial del pais y
no hay asturiano que pueda lamentarse cu justicia al ver
los cstuerzos realizados por capitales estranjeros para el
desenvolvimiento de la riqueza del Principado. jComo no
La de sentirse enorgullecido todo el que ame la vida y el
movimiento industrial, ante la presencia de las fabricas de
hierro de Mieres, de la Felguera, de Quiris y de Trubia,
ante la de zine de Arnao, las de azogue de la Union y del
Porvenir en Mieres, la_de arsénico de Muiion, la de polvo-
ra de la Manjoya, las de manteca del respetable Sr. Gil, las
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fundiciones de Kessler y Bertrand y otras muchas cuya re-
lacion haria interminable nuestro trabajo! Cuando en lal-
tima Exposicion de Leon vimos las medallas de oro que
habian obtenido los hierros de D). Numa Guilhou y 1las
mantecas fabricadas por el Sr. Gil, enando en el reciente
gran certamen de la vecina Repiblica se consiguieron va-
rios hourosos premios para los productos en Asturias elabo-
rados, no se nos ocurrid, ni ereemos que 4 nadie tampoco,
disputar i csta provineia la noble satisfaceion de ver re-
compensados los esfuerzos de sus industriales, cualquicra
que fuese su nacionalidad.

Lejos, muy lejos estamos nosotros de ponernos ni si-
quiera en parangon con ¢l mas modesto de esta pléyade de
nomhres ilustres; pero hemos querido hacer estas brevisi-
mas ndicaciones winicamente para que se juzgue del al-
cance que pueden tener ciertas frases consignadas en el ca-
lor de la discusion. Por nuestra parte, cicemos escusado
protestar de nuestro amor 4 Asturias, cuyo brillante porve-
nir—ya conocido por los escritos y trabajos de distinguidos
publicistas, entre cllos varios ingeniceros de Minas—henios

odido comprobar desde el primer womento que visitamos
a Inmeusa rigueza colocada por la naturaleza en el seno de
sus pintorescas montanas. Precisamente porque no somos
asturianos y porque procedemos de una provineia que todos
los anos ve entrar por sus puertos mas de 300.000 tonela—
das de carbon estranjero, es por lo que defendemos y de-
fenderemos con entusiasmo y lealtad todas las soluciones
que permitan de una manera definitiva—no ficticia—al
carbon asturiano desalojar de ciertas provincias espaiolas .
¢l procedente de estranjeras naciones.

El segundo cargo que se nos ha dirigido no tiene base
mas solida que el anterior, puesto que supone un descono-
cimiento completo de la organizacion de la ensefianza en
todas nuestras Escuclas especiales.

Hoy es un hecho, repetidas veces confirmado por la
prictica, que el titulo facaltativo de ingeniero, en cual-
quicra de los ramos, facilita mucho la adquisicion de los
conocimientos especiales de los demas, cuando 4 su estudio
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se dedica el tiempo y la buena voluntad necesarios. Asi po-
driamos citar distinguidos ingenieros de Caminos ¢ inge-
nicros industriales que han estado al frente de importantes
explotaciones mineras y no menos distinguidos ingenicros
de Minas ¢ ingenieres militares que han proyectado y diri-
gido carreteras, ferro-carriles y conducciones de aguas @
importantes poblaciones. )

Nosotros no preguntaremos & los anduimos autores del
folleto publicado por £7 Comercio, cudles son los titulos
que les autorizan @ hablar de puertos de la manera que mas
adelante examinaremos y & negar suficiencia 4 los dewmds,
porque ya hemos dicho que para nosotros son completa—
mente indiferentes las personas y solo merecen exdmen y
discusion las ideas que al piblico se entregan.

Pero hay mas: cuantos hayan leido con alguna deten-
cion nuestro trabajo, que reprodujo en sus columnas el ilus-
trado periddico de Gijon Za Opinion {(nmims. 119, 200 y 201),
habrin podido observar cl especial cuidado que pusimos en
no hablar mas que del A/usel, ni hacer otra cosa que copiar
y comentar las palabras del ilustre ingeniero autor del pro-
yecto; de manera que estando en tan buena compailia, cla-
ro es que la indiscutible suficiencia de dicho ingeniero ha-
bia de prestar 4 nuestro trabajo la fuerza que pudiera ne-
garsele por ser nuestro.

Asi, It)ues, la pregunta que nos divige Z7 Comerciv (1)
debia haberse redactado en esta forma: Qué diria V. si un
lngeniero de Caminos, cogiendo la excelente Memoria geo-
logica de Asturias escrita por ¢l ilustre inspector gencral
de Minas D. Guillermo Scllz, asegurase lo que en ella se
dice respecto del terreno carbonifero de la provineia? En-
tonces nuestra contestacion hubiera sido bien ficil, porque
el respetable nombre del Sv. Schulz prestaria grande auto-
ridad 4 la afirmacion del referido ingenicro de Caminos,
sin guitarle por esto la que pudiera tener por sus propios
merecimientos.

No sc preocupen, pues; los actuales adversarios de
laconstruecion del puerto del Musel de los titulos que

il Pag. 56 de su folleto titulado «la Ampliacion del puerto de Gijon y
El Musel.» .
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reunan los ue 4 su defensa se consagran; examinen con
la imparcialidad que les sca posible las ideas emitidas y
ddjense de sacar 4 colacion titulos facultativos, que mere-
cen siempre respeto y cuya discusion no quita ni afade
fuerza alguna 4 las soluciones propuestas; que si estas han
sido declaradas huenas por cuantos estdn ltumados por la
ley para Lacer tales declaraciones, huenas serdan aungue
despues se presenten por persouas que carczean de uu
titulo cualquicra; y si fueren declaradas malas, no dejardn
de serlo porque se escuden detris de un legitino y respe-
table titulo Jc suficiencia.

Y aqui viene como de molde hacernos cargo del concep-
to que merece d la redaccion de #1 Comercio o sancion de
ln ciencie aplicada, mediante Tuminosos informes y proli-
Jjas investigaciones, al proyecto del puerto del Wwsel. Nada
menos que de rulyaridad califica Loy (1) el respeto que se
mercee dicha sancion, y para justificar este exabrupto ha-
bla de que «la ciencia no es infalible ¢ por lo menos que
»eon frecuencia se cquivocan los uncarga(‘os de aplicarla y
»de gue hasta ahora la ciencia cn nada ha dicho su iltima
spalabra 2).» Si los distinguidos cuerpos de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos y de Ingenicros de la Armada,
principales autoridades cientificas que aprobaron el pro-
yecto de puerto en Z7 A usel, leyeran las anteriores trans-
critas Huoeas, no habian de agradecer sin duda alguna la
mauera incalificable con que se juzgan las indiscutibles
condiciones de aptitud que el pais les reconoce Iin cuanto
4 que la eiencia laya dicho ¢ no su altima palabra, no ve-

10 ensuna-
ses siguientes.

1 Deeimos hoy poriue la redacceion (e El Comercio o
mero 101, eorrespondiente al 31 de Diciembre de IR, Ins 1
que demuestran claramente que en agquella fecha gustaba de emplear 1o
misino que ahora critica en nosotros,

«Tranquilos y plenamente satizsfechos dexde el momento que la ciencin
»aprobs y los altos poderes confirmaron la indisputable convenicneia del
»puerto del Muselen la procelosa costa gue constantemente gime azotuda
»por los duros temporales del NO., mas de una vez hemos lamentado,.»

Y mas adelante afiadia: «bicho emplazamicnto (EL Musel ) fuc aprobado por (i
eiencia, por la razon ¥ por lajusticiagd pesar de I casi unduime oposicion
»iue en aquellos dias se le h »

2, Pag, 67 del folleto «La Ampliacion del puerto de Gijon y El Musel»

2




—10—
mos gué aplicacion puede tener en uuestro caso, pues
aqui no se trate de una cuestion: especalativa, sino de un
asunto emineatemente prdctico. La cieneia no puede ha-
cer que ol emplazamiento del Wusel soa distinto de o que
resulto do los estuding practicados; no puade hacer que los
vientos, o marcjada v demis elementos que se tuvieren en
enenta dejen de” existiv i obren de distinta manera de Ta
que el estudio v Ta espeviencia indiearon; la cieneia, pues,
I dicho ya suiltima palabra respecto del Jfusel.

st sancion, digan lo gque quieran sus actuales detrae-
tores, serd siempre el mejor timbre que podrd ostentar el
Jlusel, v vanos sevdn todos los esfuerzos imaginados para
destruirlo,

Pretender que una empresa minera no puede ganar ni
perder con que el proveetads puerto se haga en el W usel o
enotro punto de Ta concha de Gijon. séiewpre que tal puer-
o sellere d debidy e feeto, esunade las o sneeeneins mas do-
- mosas e hemos oido. A tanto equivaldeia decir que los fu-
furos inguilines de una casa en provecto, no pueden ganar
ui perder ¢con (e su propictario la construyva cu uno 1 otro
estremo do Ta cindad y eon mas 6 anenos comodidades, con
fal que en realidad In construva. =i las cmpresas indus—
triales no wecesitasen de los puertos mas que para pascarse
por sus muelles, comprenderiamos la indiferencia que se
prefende infundivles, pero como el desarvollo de la indus-
tria puede decivse que estd en razoun directa de L perfee-
cion qur aleanzan los medios de trasporte, v entre estos
medios & los puertos corvespoude un lugar preferente, de
aqui que & nimgun industrial le pueda ser ndiferente la
cleccion de sitio para un buen puerto. No hay dos sitios
iguales ¥ por esto es indizpensable elegir el mejor v, segun
declards la Real Orden de 1865, el mejor es #7 d7usel.

Hay otra consideracion que dehe tenerse muy en cuen-
ta: el espedicnte del AZusel estd ultimado y puede por lo
tanto procederse & su inmediata construceion, mientras
que el espediente de cualquicra otra solucion que se pro-
ponga ha de tardar algunos aiios en terminarse, como los
tardo el espediente del J/usel. Ahora biew, los anos de es-




pedienteo serdn afios perdidos para Ta prosperidad de As-
turias y ya se sabe que en la vida industrial y comercial
cl Ziempo es dizero. La pérdida de los anos que dure la sus-
pension de las obras del Musel representard para el pafs
otra pérdida mucho mayor de capitales que vendrian 4
acrecenfar la publica riqueza. Véase, por tanto, si puede
ser asunto baladi la cleceion del sitio donde deba cons-
truirse el futuro puerto de la rada de Gijon.

Y despues de todo, si el proyecto de ampliacion no lle-
ga & merecer la aprobacion superior—es una suposicion,
cuya posibilidad nadie puede negarnos,—iquicn nos ase-
gura que de sus cenizas 1o naceria otro proyecto cualquic-
a que prolongase indefinidamente ¢l entredicho que se
pretende echar sobre el aprobado })aru 51 Iusel?

Yara los industriales que anhelan medios ficiles de tras-
porte y fletes baratos con que poder desarrollar la produc—
cion, lo mismo da que £ Jwusel no se construya por la
inercia ¢ falta de capital del Sr. Ruiz de Quevedo 6 que
deje de construirse por estar esperando ¢l exdmen de nue-
vos proyectos. El resultado siempre es una pérdida de tiem-
po, que sc traduce indefectiblemente en una pérdida de ri-
(queza.

;Pasard en la cuestion de puerto lo que pasd en la del
ferro—carril? El primitivo trazailo recorria la zona minera
cn condiciones muy favorables para la industria; por razo-
nes, que no sou de este lugar, se varid el trazado, y todos
los vaﬁlcs carboniferos de Mieres y Aller se quedaron sin
las facilidades que se prometian para ka esplotacion de sus
minas. I} proyecto del Jusel satisface cumplidamente las
aspivaciones de la industria asturiana; iveudrd tambien
una variacion cualquicra a destruir, en todo 6 en parte, las
facilidades ue del primero se pueden obtener?

Siel trazado de nn ferro-carvil no puede ser indiferente
para una empresa industrial, fampoco lo serd, por mucho
que se digeurra, la cleccion del punto en que deba cons-
truirse un puerto, sobre todo cuando este puerto esti la-
mado 4 ser el primer elemento de vida para la industria y
el comereio de una provincia tan importante como As—
turias.
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Llegamos, por fin, al iltimo cargo que se ha formulado
contra nosotros v la circunstancia de habernos scparado
recientemente de la Asocivcion Hullera de dslurios nos
obligari & gnardar clerta pradente reserva en la cuestion
del Yolleto que por encargo e la misma escribimos con el
titulo de Zos carbones asturianos y el puerto del il usel.

Nos limitarcinos, pues, & consignar que. segun se des-
prende del acta publicada cn ol mimero de &7 Comercio,
correspondiente al 16 de Julio tiltimo, 1o es exacto que la
Asociacion declarase en su sesion de 13 del mismo mes que
el folleto por nosotros redactado no espresaba las opiniones
de famisma en la cuestion de puerto, segun equivocada-
mente se afirma por la redaceion de dicho peridgilico (1).

Dice ast el acnerdo publicado: «La A sociveivn acuerda
»10 aceptar ror anora el dictimen emitido, respecto de la
»euestion de puerto, por el sicio ponente designudo ol
»efecto.y Facilmente se comprende, en primer lugar, que
en un asunto como el del puerto, conocido en su esencia
por todos los asociados, no habiau estos de nombrar ponen-
te al que 1-01{1«?&0111%0 las 1deas de la minoria; fdcilmente
se comprende tambien que nosotros hahiamos interpretado
con exactitud Jas ideas de la Asociacion cuaudo nuestro
folleto se imprimid con antorizacion de quicn podia conce—
derla por virtud de log Extatutos y cuando dicLu impresion
fué satisfecha con los fondos de la Asociacion. y por tilti-
mo Ja frase cmpleada de por ahora parece indicar bien
claramente que la Asociacion no ha renunciado & su acep-
tacion definitiva, sino gue se ha colocado en el ferreno del
ndiferentisimo, que tanto geduce & los adversavios del J/u-
sel. Ajenos ya i dicha Asociacion, no ha de faltarle por
nuestra parte el respeto que se mereeen todas las opinio-
nes, avuque pudiéramos con justicia quejarios y aun com-
batir algunos de sus actos. Nos lHmitarcimos, por tanto, &
formular nuestros votos para que cese cuanto antes-cl poi
ahora, senal evidente de gue la Superioridad habrd levan-—

tado cleutredicho que pesa oy sobre el puerto del 3used,

) 11 Nota de la pag. 68 del fulleto titulado ¢La Ampliacion del puerto de
Gijon y el Musel.»
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satisfaciendo de esta manera lag justas pretensiones de la
industria asturiana.

No terminaremos este pirrafo sin dejar consignado que
las ideas del folleto Zos carbones asturianos y el pueirto del
Aasel son nuestras ideas; pero que, como dicho folleto se
eseribio por encargo de la” Asociacion y con un fin deter—
minado, no puede contencr todas nuestras ideas, todas
nuestras aspivaciones respecto 4 los puertos de Asturias.
En la concha de Gijon deseamos cfectivamente la construe-
cion inmediata de 21 M usel; pero no por esto dejardin de
tener niestras simpatias los esfuerzos que se hagan por
mejorar o habilitar otros puertos, como los de Avilés y San
Bstéban de Pravia, uniéndolos con la linea del Noroeste
por ramales de via férrea; porque tenemos tal é en el po-
derfo que Asturias ha de alcanzar, gracias principalimente
4 las industrias minera y metalirgica, que por muchos y
buenos puertos que tenga, ha de haber clementos sobrados
para comunicarles 4 todos la vida y movimiento necesarios
para su prosperidad. '




IL

LA CUESTION BE ANTECEDENTES,

En el folleto que la circulado la redaccion de Z7 (o-
mercio se supone, poy cierto muy gratuitamente, que he-
mos hecho un examen hien poco detenido de los anteceden-
tes de la euestion de puerto en la concha de Gijon, cuando
hemos afirmado que 2o hay en toda la cosla olro gunto que
pueda compararse «l ewplazamicito escogido en el Ausely
se suponc ademds que no habriamos sentado proposicion
tan rotunda, si hubidsemos conncido los proyectos que los
distingnidos marinos D. Jorje Juan y D. Diego Guiral, asi
como los ingeuicros D. Jos¢ de Lacroix, D. Gregorio Espi-
nosa de los Monteros y el arquitecto . José Pevez de Hoyos
concibieron 4 fines del pasado siglo para mejorar las de-
testables condiciones que entonces tenia el puerto de
Gijon.

~ Hagamos, puesto que 4 cllo se nos obliga, un poco de
listoria para ver si los antecedentes confirman ¢ no aque-
lla nuestra aseveracion v de puso sabremos la verdad ves-
pecto de los proyectos gque tan celosos y esclarecidos va-
roues propusicron para houra suya y gloria de la nacion.

Y ya que de historia tratamos, nada mejor ni mas
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4 propésito para el caso, que consultar la Zislorie de (/i-
Jon escrita por el ilustrado hijo de aquella villa D. Istu-
nislao Rendueles Llanos. El capitulo VI de dicha excelente
obra, nos demuestra paladinamente que el proyeeto de es-
tablecer en 7 Afusel un pucrto de refugio data por lo
menos de mediados del siglo iltimo.

Ya en 1774 cscribia 1. Gregorio Menendez Valdés en
sus «Avisos historico-politicosy el siguiente parrafo:

«A muy poca distancia de la villa, v no & mucha costa, ala
falda del mismo promontorio de Torres, ofrece el sitio del Jausel
In mejor y mas eémoda proporcion para la fabrica de otro puerto,
muy bello, fuerte y amparado de los vientos para la seguridad de
una Armada_de los mayores buques, muy preciso ila Coronay
utilisimo al Principado. E1 Sr. Campillo, siendo primer Ministro
de Lspana, lo conceptud asi y de su orden D. Cosme Alvarez,
hizo levantar un plano.» .

«(‘uenta tambien este proyecto, sigue diciendo el Sr. Rendue-
les Llanos, con el apoyo de todas las ilustraciones cientificas del
siglo pasado ¥ principios del actual, el Exemo. Sr. . Jorge Juan,
D. José Beanes, ). Diego Guirel, con los ingenieros D. Tomi

Odaly y D. Gregorio Espinose de los Monteros y los arquitectos
1. Marcos Bierna, 2. José Peres de Hoyos y D. Ventura Rodriguez,

cuyos informes indican todos la necesidad de construir el gran
puerto.s .

D. Diego Guiral, de cuya opinion sobre la ampliacion
de la ddrsena de Gijon tanto partido pretendio sacar /A7
Comercio, manifiesta tambien en informe cmitido cu
1772 que el Husel cra el mejor fordeadero de la coste
hasta ¢l cabo Ortegal. Esto no lo decimos nosotros, lo
afirma ¢l Ayuntamiento de Gijon en ¢l acuerdo solemne
de que Juego hablaremos.

Pero veamos lo que dijo ¢l distinguido capitan de na-
vio en su informe dlc 22 de Agosto de 1872:

«Puede formarse uno de los mejores puertos de la Cantibria,
con dejar 1a harra dentro del puerto, formando los murallones de
escollera sobre los bajos que del 1. al O. corren ¥ quedando el ra-
nal para lu enlredu,»

Iis decir, que este mejor puerto seria nids grande, en
efecto que el que existia y acaso mayor que el de hoy en
extension; pero en profundidad de agua nada se hubiese
conseguido, pues el calado del canal de la barra y las di-
fienltades subsistirian en el nuevo puerto sin permitiv la
entrada 4 buques mayores que los que siempre han podi-
do pasar por dicho punto. A buen seguro que si D. Diego
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Giuiral hubiese eonocido las necesidades de la industria
earbonera v el gran desarrollo gue han tomado los medios
de trasporte mavitimo, no se le hubiese ocnrrido, dada su
ilstracion v el conocimiento que tenia del Mwsel, propo-
ner la construecion de wn puerto grande capaz de conte-
ner solo muchos buques pequenios. Digasenos, aliora, si
los ideales de 1772 pueden ser las aspivaciones de 1874,

Y no hay que perder de vista, por otra parte, que
los ideales de 1772 se¢ realizaron por tin en 1860, puesto
que el contramartillo, proyectado por el ilustre D. Jorge
Juan y enérgicamente detendido por el gran Jovellanos,
no cra mas que el nuelle hoy construido de Lequerica.
Dice & este proposito el Sr. Renducles Llanos en su Z/és-
toria de GHijon, 1. H67, lo que sigue:

«Se suspiraba entre tanto por el complemento de las obras del
puerto, que ya el inmortal Jovellanos abarcara en sus dias; en
diversas ocasiones se habia gestionado en tal sentido, aunque
sin éxito: en el ano 1853 se constituyd una junta local presidida
por el Sr. Marqués de San Estéban con el objeto de conseguir
tan sefialada mejora: esta Junta elevd a S, M. una razonada expo-
sicion solicitando la construceion de un contramartille que arran-
sase del arrecife de la cabeza de mar y del edificio vulgarmente
Namado Casa de las piczas; esle misio proyecto era el quwe se habla

Jormulado por lus eminencias de fnes del siglo anlerior, con la
aprobacion de log ingenieros modernos Sres. Rafo, Blduayen,
Mesa, Junquera, Wistop, Flachat 3 Fautet.s

Si, pues, ha realizado en 1860 el pensamiento del
immortal Jovellanos llmra la mejora de la ddrsena de Gijon.,
«porqué no ha de poder realizarse en 1880 ¢l pensamiento
del mismo ilustre gijonés respecto del gran puerto del
M usel? Sabido es de cuantos han hojeado un poceo la his-
toria de Asturiag, que no hubo obra alguna de entidad,
que no encontrase en tan preclaro varon el mis decidido
apoyo. (oo habia de desconocer €], que con su talento
fué acaso el que mejor vislumbro el brillante porvenir ve-
servado & su patria, como habia de desconocer las venta—
Jas de un puerto en A7 W usel? asi es que no puede sor-
prendernos que en 2 de Marzo de 1785 eseribiera 4 su her—
mano D. Francisco la signiente recomendacion:

«lfinaliente, se podrd anadir por corolario el proyecto de In
grande obra del Musel, con exposicion de las ventajas que resul-
tarian de ella, no sdlo para ln provincia, sing tambien para toda la
navegacion de aquella costay
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Mis esplicito todavia se mostraba el inmortal Jovella-
nos cuando en 3 de Marzo de 1787 eseribia 4 su citado
hermano la siguiente carta qluc, como la anterior, toma-
mos de Ta obra del Sr. Rendueles Llanos.

«Miamado Irasquito: reeibo tu brevisima esquela; ¥ ya que
ella nada frac que pida contestacion, te hablaré del nuevo pro—
veeto de lwobra del Wusel »

«Mucho tiempo ha que In piensa la villa y que ¥o me he de-
tenido en instar por cllay lo primero, porque enredados sobre
puntos de facultades el Consejo 3 Ia Marina, ni era cuerdo acudir
A éxtu disgustando feaquel, cuyainelinacion nos es muy il en el
dio, ni podiamos cuperar de este la liceneia por estar timido en la
concesion de nuevas obras v hacer hastante con sostener el curso
de las antiguas; segundo, porque en la temporada de persecucion
que corremos, nunea es prudente despertar la envidia con nue-
vas cmpresas, ni mulliplicar los objetos de su censura, por mas
que la razon 0 la necesided los autoricen; tercero, porque siendo
esta un olra indisy ersable, ¥ que no nos puede negar el Gobier—
no, era mis seguro dejarla para la Wiima y pedirla para ¢ronar
L pevfeccion del puer/o; cuarto, que si viniese entretanto un mo-
mento de favor, podriamos peusar, no solo en hacer alli wn aériyn
para los harcos de pesca, sino tambien gara waves meyores con si
desembirenadero, e al caby ACMUNTASE la seyuridad y excelencin
de nuestio paerlo.»

Ista carta, donde @ la par campean la galana pluma del
escritor castizo v los mids nobles sentimientos del patricio
ilustre, da la clave para comprender poiqué en el notable
informe que exeribio dos anos antes, en 23 de Setiembre
de 1785, abegando por el ensanche, hoy realizado, de la
didrsena de Gijon, procurd enidadosamente no citar A7
Musel, G pesar de congiderarlo como una obra indispensa-
ble. Contentdse en dicho informe con hacer resaltar el
calado, notable limpieza v extrema seguridad que ofrece
4 Tas mayores esenadras lavada 6 concha de Gijon, dejan-
do jara tiempes neis Fonancibles el proponer las obras
del A usel. e el Golicrno a0 g odiic negarle.

Para Jovellanos, como parn cuantos mteresarse pueden
en el desarollo de Astmias v de su capital maritima, el
puerto del Jwsel erapante integrante del de Gijon, puesto
gue estaba Nawado @ aumentar la seguridad y excelencia
de esteniltimo, xirviendo de digno remate ¥ coronacion &
sus huenas cualidades.

Nos hemos detenido de intento en Ja opinion de Jove-
Hanos, porque la consideramos de gran valia y peso en este
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debatido asunto; pero no ge erea que tan ilustre patricio se
encontraba sin el apove de otras personas compelentes: ol
mismo D Diego Guiral calitico al Wwsel de la manerva fa—
vorable que hemos consignado, el ingeniero Espinosa de
los Monteros, que se cita como contravio al M usel, fud
precisamente el gue ayudo i Jovellanos en Ta exploracion
de Ta costa de Torres, el arquiteeto Do Ventura Rodriguez,
tambicn esclarecid el asunto con notable Incidez, como lo
hicieron otrog muchos.

Ademds de las ilustraciones cientificas, pedia tamhien
L1 Musel la gente prictica del mar, segun se desprende
del acuerdo municipal correspondiente al dia 14 de Febre-
ro de 1782, en el que consta lo siguiente:

«=e leyo una representacion de los mareantes, firmada de su
vicario y mayordomos, en que exponen la gravisima necesidad
de que se les hoga alguna obra en el sitio del Jusel, inmediato a
Ianueva hateria de Arnao, para que en {icmpos tormentosos..... »

A tines del pasado siglo era, pues, perfectamente reco-
nocida la convenieneia y necesidad de construir un gran
puerto en B M usel.

Vengamos ya 4 ticlnpos mas cercanos para ver sino
hay fundamento bastante para asegnrar que su emplaza-
miento es el mejor de toda la costa.

En el reglamento para la cjecucion de Ja ley de
Puertos de 30 de Bnero de 1852, se claxifica entre Jos de
interés general, uno de refugio en la costa de Asturias,

Lo 1854 se mandd formar el proyecto de un puerto en
Luauco, haciendo un estudio comparativo entre dicho
puerto y el de Gijon, y en 30 de Julio de IR60 fué deereta-
da Ta amypliacion de dicho estudio, disponicudose quese hi-
clera estensivo @ Toba LA costa bE AsTURIAs, v oresultado
de todo fué, no precisamente lo que dice el folleto de 47
('omereln, sino la Real Orvden de 10 de Marzo de 1865 en la
cual se determina que o cnplazamiento del puerto de ve-
Jugio ew la cosla de Asturias sea en el sitio devominado
Yr Musey en e vada de Gijon. iPor qué se habrid olvidado
de este antecedente tan importaute guien nos tacha de des-
conocedores del asunto?

Véase ahora si despues de conoeer las citadas disposi-
ciones de Ja Superioridad, despues de recordar los prolijos
detalles de los estudios practicddos por el ingeniero jefede
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Caminos, Canales y Puertos & quien se encomendaron, tene- -
mos derecho & afirmar que no hay en la costa de Asturias
un emplazamicnto mejor que 7 M usel para la construccion
del ansiado puerto. Para negarnos este estreo, es preciso
tener ¢l valor de negar tambien la veracidad y rectitud,
hien probadas, del autor del proyecto del J/wsel, cnando
dice en la pdg 66 de su Mewmoria:

«Hemos terminado la discusion que nos propusimos desarro-
Har para demostrar que wi wn 0l puato de la coste de esta pro-
vineia ha dejado de ser examinado, por lejana que pudiera ser la
conexion que ofreciera con el establecimiento de un puerto de
refugio.n

Y cuando dice mas adelante en la pdg. 82:

«No nos proponcmos presentar tan solo el proyecto de puerto
mas adecuado a lay condiciones de cada paraje, pues no hay que
perder de vista que nues!/va incestiyacion v3 general v se refiere al
wmejor puerto delu roste.»

Seria preciso tambien negar la suficiencia de la dig-
nisima persona que desempenaba @ la sazon la comandan-
cia marvitima de Gijon, & cuyos cscelentes consejos 6
mdicaciones hace justicia el Sr. Regueral en la pigina 6
de s deworio; seria preciso, en fin, aplicard todas las au-
toridades v corporaciones que con reconocido celo ilustra-
ron al Gobierno en esta taw debatida cuestion ¥ enyos in-
formes decidieron, d abonaron por lo menos, la publicacion
dela RO, de 1865 antes citada, uplicarles, decimos, las mas
severas censuras y la mas tremenda respousabilidad, porque
Liabian apoyado como la mejor solucion posible—sin serlo,
segunel folleto de 27 Coinereio,—la construccion del Mwesel.

Y no se nos diga que al autor del proyecto se le olvide
estudiar ¢l emplazamiento que hoy se senala para la am-
phiacion del puerto de Gijon, 1‘01‘«]]110 sobre contradecirlo las
citax que antes hemos aducido, Lastard leer las pigs. 121
a 126 (Ilc la Mewmorie del Sr. Regueral yara convencerse de
lo contrario. En clla cncontramos el siguiente piarrafo que
transeribimos integro, para que se vea si conociamos los
antecedentes del asunto:

«ln esta considerable estension (se refiere 4 la concha de Gi-
Jjon. limitada por la linca que une las puntas de Torres v de Ran-
{a Catalina), varian notablanente de unos puntos a ofres las
condiciones de abrigo, de ¢alado y de fondo o tenedero. Hay en
esta, como en todas las ensenadas, una region donde, al paso que
lamar estd mas abrigada, se encuentra la mayor profundidad,
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1a cual corresponde al espacio comprendido entre la punta de
Torres ¥ la del Orreo. asf como en la opuesta existen las consi-
uientes playas que se manifiestan. primero en el Arbeyal, don-
de los acarrcos son de menuda grava, @ cuya eircunstancia debe
sin duda ese playon su nmmbre, v luegs en el arenal gue llena
todo el espacio compremdido entre In punta de Coroha ¥ la dir-
sena actual de Gijon. Las Hneas de sonda dirigidas paralelamen-
te al didmetro, que antes homos fijado, dan constantemente ¢l
mismo resultado, que corrobora cuanto dejamos espuesto. A cor=
ta distaneia de Ia costa de Torres se hallan las mayores profun-
didades, que luego van decreeiendo insensiblemente hasta vol-
ver 4 ocultarse en las playas de Gijon. 8iose considera Ia linea
dirigida del modo indicado por Pena-Lladra, se observa que i
100 metros de distancia de Ja costa se aleanza una profundidad
de 8 metros en bajamar de mareas vivas, Ia cual no se encuentra
wi o 1000 et oy de Ta costa opuesta.

»Claramente se desprende de lo que vamos manifestando, que
el punto donde ex 7a conekor de Gijon podri establecerse la cons-
truceion que nos ocupa, es e Lo parte Geste de la misma ¥ oen la
proximidad del cabo de Torres, pues que solameate @i pucden
encontrarse las condiciones convenientes para el fondeo ¥ ¢dmo-
da estancia de los huques. In esta costa es donde; efectivamente,
se encuentra el fondeadero del Musel.»

Crecmos que estos antecedentes justifican plenamente
nuestra mencionada 2[50\'(‘1'21('].(Jll; pero aun 1‘;0('4‘!111)[\‘ pre -
sentar algunos mas.

Ll see DL Pedro Riudavets, autor del Devrotero de la
costa de Cantabria, escribia en 2 de Mayo de 1863 al senor
Regueral, entre otras coras, lo siguiente:

«Difieily muy dificil es por cierto clegir localidades para taima-
na empresa. cuando Ia naturaleza se presta tan poco; pero la ne-
cesidad apremia de din en dia y es preciso decidirse 4 escoger
de entre tanto malo lo mejor. Yo creo que Zu eleceion de V. tocante
@ I costa de Asturias es bueia... Los firmantes de Luanco se apo-
yan tawbien, para su defensa, en la descripeion que hago de Ia
concha de Gijon. In este seno hay verdaderamente muchos peli-
gros; pero estos, como digo en la misma, se hallun cerea del puerto
de Gijon ¥ no en la rada de Torres; que es donde fondean 1os hu-
ques grandes que no pueden entrar en el actual puerto ¥ en cuvo
sitio hay tenedero firme y huen espacio.» PR X

Bl Ayuntamicuto de Gijon por su parte, asociado de los
mayores contribuyentes jura mayor acierto, acordd soleni-
uemente en la sesion de 5 de Marzo de 1863 pediv al Go-
bierno de 8. M. que aprobara el proyecto del Musel y pro-
cedicra desde Tuego @ su construccion; y de su notable
informe, que lleva la fecha del dia signienfe al del acuerdo,
tomamos los siguicutes {undamentos:
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«Bl establecimiento del puerto de refugio en B Musel, tiene
en su abono:

1. Ll general asentimiento de los navegantes que frecuen-
tan esta costa, entre los cuales yu en lo antiguo pasaba como ma—
xima corriente el dicho, fan vulgar como espresivo, de ques so—
})]ﬂ]lll() en la costa vientos fuertes del 3.° y 1" cuadrante, se hacia
orzoso arrvibarv al Aweel i al Purgatorio.

2.°  Elautorizado informe dado en 1772 por el capitan de na—
vio D Diego Guiral, que calitico al 2usel como el mejor fondeade-
70 de la costa hasta el cabo Ortegal.

3.2 Bl abrigo y salvamento que en esta concha encontraron
la escuadra de Cirlos Iy un resto de la Invencible de Felipe 11,
segun nos refiere la historia.

4.° Bl lwminoso Lrdies comparativo que se acompaia, re-
dactado por la Junta encargada de promover las ohras del puerto
de refugio en 1855, con el auxilio de aventajados pilotos, conoce-
dores practicos de la costa.

5. Bl derrotero recientemente publicado por la Direccion
Hidrogrifica en 1830 en el qu. se senala la ensenada del Mwsel
como elinico tenedero irme en bda la cosla para naviss y fragats,
con vientos del 3.° y 4.° cuadrante. :

- 6" Lacontestacion que 4 los pareceres de los pilotos y pr
ticos de Candas, Pravia Y Luanco dan un gran ntmnero de'eapi
nes, pilotos 3 practicos de esta poblacion y forasteros, que tam-
bien se acompana.

7.° La constante y elocuente esperiencia, que desde los {iem-
Pos mas remotos se viene observando de infinidad de buques que,
con temporales horribles, corren & busear & lu concha del Musel,
con preferencia 4 todas las de la costa de Asturias, el salvamento
de sus tripulaciones é intereses, sin que haya iemoria, y sobre
esto Hamameos Ta atencion de Ia Superioridad, de naufragio algu-
no.al abordnr. No BRI ACTUAL PUERTO, S720 £0 Musel, osto es, la lo-
calidad maritima ohjeto de la competeneia.

V8" Kl razonado y concienzudo estudio comparativo, hecho
de drden superior por el ingeniero D, Salustio (i Regueral, que
se halla ya robustecido con el competente informe de la Junta
superior facaltativa de Marina ) proximo & recibir el que formule
Lude Caminos, Canales v Puertos.»

Lo dicho ¢nando se discutia este escelente proyecto, se
ha confirmado plenamente hoy con motivo de la informa-
cion ubierta por el senor conde de Toreno. Y agui cample
A nuestro |n'of>o.\‘itn consignar que los vaticinios del ilustre
Jovellanos sobre el interés que toda la provincia ticne cu
la construccion del AZwsel se han visto por fin realizados,
pues han pedido con empeno dicha urgente construecion
lus Ayuntamicntos de Oviede, Lena, Mieres, Aller, Qui-
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ros, Langreo. San Martin del Rey Aurelio y Sicro, las
Ligas de contribuyentes de Gijon y de Oviedo y gran
numero de vecinos ¢ industriales de diferentes eentens de
importancia.

Véase, despues de esto, si no tenemos derecho 4 con-
signar con tmﬁa la fuerza que nos prestan tan undnimes
y respetables opiniones, lo que ya en otra ocasion dijimos:

Qreno hay en tode la costa de Asturins olro puitn que
se pueda comparar al emplazamicnto del Wusel.

Que el puerto del Jlusel es ol verdadero puerto de A s—
turias.



III.

LA {UESTION DI FOYDO,

Debemos hacer una declaracion prévia.

Al examinar la redaccion de £7 Comercio ¢l folleto por
nosotros escrito, ha creido conveniente sacar & reluciv,
como lo habia heeho va anteriormente en varios articulos,
el respetable nombre del distinguido ingeuiero del Cuerpo
de Camines, Canales v Puertos DL Fernando Arenal. No se-
-guiremos nosotros este tan mal aconsejado ejemplo, por di-
ferentes motivos @ cenal mas atendibles: en primer lugar,
como dice la misma redaccion de A7 Comercio (piagina 26
de su folleto), «d tan laborioso como modesto ingeniero le
- pcorresponde de derecho la glovia de dar @ conocer por si
»mismo sw importante trabajo» y por lo tanto, cuanto acer-
ca de esteiltimo se hadicho o se diga, carece naturalinen-
te de bhase para su discusion. puesto que fe falta la autenti-
cidad que solo su autor pudicra darle; cn segundo lngar, un
proyecto de un ingeniero no puede discutivse & retazos y
por impresiones, sind que es indispensable examinarlo im-
parcialimente en su conjunto y en cada uno de sus numero-
s0s detalles, y por iiltinmo no queremos nosotros que se nos
tilde de ligeros y poco generosos al ocuparnos de un pro-
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veeto que no conocemos y de una persona respetable que,
por su posicion oficial, ni podria defenderse en caso que la
atacaramos, ni tampoco aceptar nuestros clogios en caso
que la defendiéramos. o .

Descartada, por lo tanto, la distingnida personalidad
del Sr. Avenal, que no puede ni debe figurar nunea en las
discusiones piiblicas, pues su proyecto serd lo dmceo discu-
tible cuando sea oficialmente conocido, gqué queda en el
folleto de 1 Comercio? Queda un proyecto de ampliacion
del puerto de Gijon que ha presentado la redaccion del el -
tado periddico, en uso de su antonomia, pero hajo su ex-
clusiva responsabilidad y por ministerio de su propia suti-
ciencia, y como los trabajos de nna redaceion al publico se
dirigen v caen por lo mismo bajo su dominio, vamos, en
uso tambien de nuestro derecho, 4 examinar el proyecto
formulado por la mencionada redaceion.

n nuestro folleto Zos carbones asturianos y el puerto
del 3fusel homos previsto el caso que ahora se nos ofrece
en las siguientes palabras que copiamos textualmente:

«No podemos entrar en la refutacion de otros ignorados pro-
vectos; pero si alguno se presentara escudado en la libertad que
el Sr. Ministro ofrece para la discusion de todas las opiniones, ha-
hremos destruido radicalmente sus fundamentos con solo exami-
nar las condiciones que reune f7 Musel, Examinense detallada-
mente, y si publicado este folleto se ofrece por alguicn oten
solucion, cualyuicra que ella sea, rogamos 4 cuantos hos lean, &
cuantos tengan interes por el porvenir de Asturias, le apliquen
una por una todas las condiciones que vamos 4 enumerar v se
convenceran facilmente de que no hay solucion mejor ni que pre-
sente mas ventajas que la del proyectado Husel»

Examinaremos, pues, sucesivamente las coudiciones &
({uc haciamos referencia, segnn las especifiea L Yeworia
del Sr. Regueral, y como £ Comercio se ha ocupado tan-
bieu en su folleto del proyecto del Jusel, seguiremos nos—
otros el mismo camino, porque si bien se dice ue las com-
paraciones son odiosas, «cuando, como en este caso, son
»ecesarias para hacer luz en el asunto y poner de mani-
»fiesto la verdad, en vez de ser odiosas adquicren el deve—
»ehio de ser miradas con vespeto, y por esto 1o titubeanios
sen tomar este camino, que tiene la grandisima ventaja
»de dav & conocer ambos proyectoz, para que asi pueda
rjuzgarse cudl es el mas ventajoso y was realizable.y (Pa-
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labras de un avticulo transcrito en el wim. 318 de £1 (o-
Mercio.

(’1)N1)1C1()NIES NECERARTAS.

1.7 «Lalocalidad debe estar naturalmente resguardada de la
accion de la marejada, lo cual quiere decir en esta costa, que debe
estar abrigada (1Ll ruinho NO., que es el que marca la direccion
de aquella.» . )

Los derroteros de Tofino y de Rindavets seialan & to-
dos los marinos como abrigado de la mar del NO. ¢l fou-
deadero de Torres, que crcunseriben de un lado por la
costa y de ofro lado por (105 lineas tiradas, una desde el
islote Orreo de Torres d la poblacion de Candds y otra des—
de la capilla de Santa Cruz de Jove al cerro del Otero. Iin
el espacio circunserito por este tridangulo estd el proyecta-
do puutu del Wausel, por fuera del mismo queda el puerto
actual de Gijon y la dmplmuun presentada pov £7 Comer-
e, es decir, que solo &7 Musel satisface cumplidamente
esta condicion.

2.7 «l)vbc ademis estar abrigada naturahnente de los vientos
del 3.7 " cuadrante, que son en esta costa los mas tormentosos
cn la (“%1(1( ion de invierno, ¥ de los que, por consiguiente, debe
el puerto de refugio ofrecer a los buques ol principal amlmn »

«Iil abrigo (1(, los vientos del tm(er(u wdrante y de casi todos
los del 4. —<11( el 8. Regueral (Q—en ln parle occidental de la
concha, es una ('nnsocuouvm precisa de la presencia de la sierra
de Torres y de la formacion del cabo que la termina. La curvatu-
ra de este hace (ue en £7 Mrsel, al arrimo de In costa, no se sien—
ta siquiern el efecto de los vientos altos del 4.0 (u.l(h.m‘rv, pues si
se considera el rumbo del Norte tangente 4 la punta del cabo,
queda un segmento de conchay de J(UU nietros de sagita, perfecta-
mente 11»11'"-1110 »

La linca que une las dos puntas de Torres y Santa (a-
talina sigue aproximadamente el rumbo NO. , Tuego la am-
liacion de 47 (r;mu'mn queda (omplg’ranmnto Mnuta a
os vientos altos del 4.° ecnadrante. Los vientos bajos del
tereer enadrante, cuando soplan con fuerza, produeen el
efecto de desatracar los buques de la costa y entonces se
hacen precisas las hordudas parva_entrar en 27 Nusel, lo
mismo que para cutrav en la ampliacion que nos ocupa.

i Pag. 129 de su Memoria aprobada por el minizsterio de Marina.
}
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Los vientos del 1." v 2.° cuadrante no son temibles en
exta costa, segmn aseguran todos los marvinos,

3.0 «Nienla localidad ni en sus inmediactones, deben exis—
tir corrientes que en determinados casos dificulten las maniohras
de los bugues pava aproximarse al puerfo, o se¢ opongan 4 la en-
trada en ¢l o que puedan comprometer la seguridad de las obras

I la concha de Gijon, desde Torves & Santa Catalina,
1o s¢ deja sentiv el efecto de corriente alguna.

L% «Lalocalidad debe estar exenta de latendencia & formar-
se depdsitos ¢ aterramicntos por causa de las corricntes, de la
marea § cualesquiern otras, pues de nada serviria un puerto (ue,
cegdndose sucesivamente, pudicra Hegar & obstruirse por com-
pleto. X

En los alrededores del Musel no se presenta ningun
banco producido por los acarrcos @& (ue esta condicion se
refiere.

«Los depositos—dice el Sr. Regueral (pag. 1300—tienen lugar
en las playas que se hallan al Sur de la concha; en ellas se preci-
pitan lasarenas y menudos guijarros que la corriente de la ma-
rea suele traer en suspension, » cuando retirandose ésta quedan
aquellas en scco, las partes mas lijeras son arrastradas por el
viento al interior. produciendo un awmento notable en la cleva-
clon de las tierras que hordan Ia costa. Bste efecto se esti obser—
vando constantemente en la playa de Nataloyo (1); x el puchlo
de Gijon, en su parte haja, esti ocupando una considerable es—
tension de terreno formada de esta manera. I Humedal, donde
estd situada la estacion del ferro-carril de Langreo, se hallaha
tambien ocupado por las aguas en époea no muy lejana. La playa
que se halla al pie de la calle del Comereio, se levanta sihle—
mente. B La limpia pareial que se ha verificado haee poeos anos
en la dirsena, se estrajo una cantidad tal de 1égamo, depositado
despues de su construceion, que en algunos sitios ltegaba a tener
una altura de tres wieteos. fu contraposicim de esto, en” 1 Mise! no
se ohserca bendencia nlyune i depisilos.»

5.1 «lin las inmediaciones de la Tocalidad debe Tber alguna
punta saliente 6 eabo notable, que sirva para que los huque i
tandole de lejos puedan reconocer el puerto, corregir su es
verificar las maniobras necesarias para su arribada.»

Ll cabo de Penas, ol de Torres y la punta de Sainfa Ca-
talina servivdn, con sus faros respectivos, de guias perfee—
tamente conocidos para entrar en la concha de Gijon.

6.7 «lis de necesidad que el puerto de refugio esté precedido
de un antepuerto natural, 6 sea de una rada, sin Ia cual serian
muy reducidos los heneficios que de aquel podrinn obtenerse.»

i1 Esta playa estd dentro del proyecto de ampliacion, segUn velnos
£n el plano que ha publicado Et Comercio.
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Esta condicion estd realizada de un modo superior en
LT Musel, pues entre el cabo de Torres v el muelle del
Norte del puerto proyectado, queda una superficie de
1.260.000 metros cunadrados, perfectamente abrigada, con
un calado de 104 11 metrosd los 200 de Ta Pefla Lladra en
diveceion ENIE., de 20 4 22 4 los 1.200 y de 25 4 26 4 los
2,200, siguicudo siempre el mismo runbo. Isto justifica o
cleceion del sitio del Jusel.

Fn el plano que ha publicado £7 Coimerrcio, no Lhemos
visto ¢l fondeadero natural que tendrvia su ampliacion,
porque si acepta tambien para esto el fondeadero de Tor-
res, han de comprenderse ficilmente las dificultades que
se proesentarian Ipara auxiliar 4 un buque 4 tan larga dis-
tancia y fuera de la zona resguardada que ofrece la parte
de la concha prixima al mencionado cabo de Torres.

A cste proposito decian los pilotos de Gijon en 1863 i-
rigiéndose & la Superioridad:

«Puedeprestar igual utilidad el fondeadero que s¢ encuen-—
tra & dos millas distante de su puerto, que aquel que esta a con-
tinuacion del suyo? Por excelente que sea un puerto de refugio,
sicmpre es neeesario el ante-puerto, porque en las circunstan—
cias extraordinarias que pueden sobrevenir & un buque, tales
entre otras, como la falta de una virada, la repentina escasez del
viento, la calina o el desarbolo, sicmpre conviene que pueda dar
fondo en wn momento dado.»

7.0« tenedero debe ser hueno, es decir, que tanto la rada

i
como el puerto, deberan tener un fondo de arcua & proposito para
(ue agarren las anclas de los buques; descchandose, por tanto,
las localidades en que la roca se presente, ya en hancos segui-
dos, ya enrodales o ratas que destruyan las anclas y las amar-
PN

De oy estudios practicados por el Sr. Regueral se de-
duce que el fondo de la rada ¢ fondeadero natural es casi
todo dearena fina y libre de escollos: los pocos rodales de
piedra serian ficiles de marcar pava mayor seguridad de
las embarcaciones. Dentro del puerto proyectado, el fondo
de arena reina en 112,630 metros cuadrados del ante-puer—
to y en 183.963 de las ddrsenag, mientras que la roca ocu-
pa27.552 metros cuadrados del ante-puerto y 58.212 de
las ddrsenas. Bs de advertiv que la arena se presenta s
interrupeion en toda la parte del ante-puerto proxima &
la hul(:a y al mue le del Norte, es decir, donde hay mayor
calado.
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Iis lastima que no haya publicado A7 Comereio respec—
to del fondo de su ampliacion mag que las siguientes vagas
noticias:

«El fondo. aungque de roca, en algunos puntos, presenta en
otros grandes placeres de arena.y

Verdad es que fuera del folleto, en el mimero del 30 de
Agosto, leemos que el ante-puerto 1(\11(11::1 145,120 metros
cuadrados de avena; pero no es facil, <inun plano hidro-
gritico, audlogo al que tenemos del Alwsel, jurzgar si su
distribucion seria tan favorable como se observa en este,
porque de poco serviria que hubiese mucha avena, i an-
daba distribuida en pequenios pozos.

Por lo demis, en c} ante-puerto del usel Ta roca ocu-
a solo 175 de Ta superticie total (27.552 metros cuadrados
3\0 140.182 que es el total), mientras en la ampliacion de
L1 Comercio la voca ocupa cerca de 23 de su superficie
{(25-4.880) metros cuadrados de 400.000 (ne es el total.

R «lil puerto de refugio no debe fener barra, es deeir, no
debe existir punto alguno cn sus inmediaciones por donde ten-
gan los buques preeizion de pasar en determinadas épocas de Ia
marea por razon del calado, ¢ de las rompicntes especiales que
puedan producir las marejadas; lo cual guicre deciy, que del
puerto hacia fuera debe haber por fodas partes el ealado sufi-
ciente para In navegacion de todos.los huques que han de fre-
cuentarle.»

No exizte harra alguna para tomar ol puerto del Mu-
sel, ni dentro del mismo existen tanpoco }mjus que difi-
culten el libre movimiento de los buques.

Como en el plano de 1 Comercio se han suprimido cui-
dadosamente los numerosos excollos gue vodean la punta
de Santa Catalina, no nos ex fieil saber, & parte de la harra
<{uc va se dice quedard dentro del puerto, cwidles e los
demds quedarian fuera de las obras indicadas en el plano
y cudles dentro. Tampoco sabemos & qué distaucia de la
nueva boca proyectada quedaria la barra. ni enal sevia el
verdadero calado que reinaria en la zona comprendida en-
tre clla y el muelle del Oeste. No es, sin embargo, aventu-
rado asegurar que el interior deJa ampliacion ofreceria &
la navegacion muchizimos obsticulos, entre los (ue pue-
den citarse el Serrapio de Z'ierra y la piedra del Tendabal
que velan cu bajamar, la restinga del Bocal que arran-
ca de lu misma punta de Santa Cataling y la misma barra
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que, con su calado de 2,60 metrog en bajamar de marveas
vivas, serviria de peligrosa barrera para las naves de un
alado superior & dichos 2,60 metros,

0.7 «Debe, por Wltimo, el puerto ofrecer cabida cémoda para
todos 1os buques que se caleule hayan de permanecer en ¢, lo
cual lleva consigo condiciones determinadas prévimmente de ca-
lado ¥y amplitud, para que las embareaciones hagan sus manio-
bras con desahogo.s

Il Sv. Regueral, en su Memorie tantas veces citada,
(pdg 109 v T10] dice @ este proposito que, para que 10
bugues puedan entrar d la vez se necesita por o menos
un expacio de 50000 metros cuadrados desembarazado de
obsticulox, v =i ademds el ante-puerto ha de poder alber-
war otros 306 40 huques con desahogo, se neeesitan otros
7010 %0000 metros cuadrados. Bl calado conveniente en
las inmediaciones de la hoca o entrada del puerto debe ser
de 104 12 metros en hajamar de niareas vivas,

In la Tmina 3.7 del tomo 1.7 de Tos Anales de Obras
Piblicas s¢ vé elaramente que el puerto del Ausel ofrece
en sitentrada mas de los 50,000 metros cuadrados con
fondo no interrmmpido de arena y con el calado de 10 4 13
metros en una disposicion notablemente regular v venta-
josa para los buques.

La falta de plano y detalles, tan indispensables como
lox mencionados, en el proyecto presentado por £7 Cosier-
cin, o nox permite establecer comparaciones  Sin embar-
go. vespecto del calado, encontramos en el mimero de 27
Comercin, correspondicnte al 10 de Setiembre iltimo, el
sigiiente parrafo que da alguna Inz sobre ol particular:

«Bueno fuera sin duda que en la hoea del puerto (habla de la
ampliacion® hubiera 12 4 16 metros de agua como en los que el
Gobierno construye en el Mediterraneo, pues asi los mayores
buyues de guerra, cuyos comandantes tienen al parecer conto re-
gla constante para arribar L un puerto el que en la boca de este
exista aquel calado v no baje de 8 metros en los puntos minimos
del espacio destinado para” fondeo, nos podrian visitar de tarde
entardes pero tal aspiracion debe desecharse como frrealizable en
la concelin de Gijon, so pena de invertir en ella sumas imposibles;
pero ya que dehamos forzosamente renunciar & ver fondeados at
abrigo de nuestro puerto & tan hermosos huques ghabremos de re-
nuneiar tambien 4 la legitima ¥y muy realizable aspiracion de
que arriben & ¢l en gran ndunero las embarcaciones mercantes
de mayor hordo para las cuales es perfectamente accesible un
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puerto aunque solo tenga este en su boca 6« T metros de calado
minimo en bajomar degureas vivas equinoccinles?y

La civennstancia de haber ~ul»1‘1\<1m» el mismo Comereio

las ultimas padabras, pareee indicar gue laentrada fijada
en s proyecto de ampliacion, tvn(llm de 64 7 metros de
calado: ol de Ta hoca del Jusel ex de 10 @013 netros en una
anchura minina de 120 metros,

Debe tenerse presente ademdas gue este mdximo de 7
metros solo se cncuentra en 172,207 metros cuadiados de
los que constituven el puerto actual v Ja ampliacion

1.271.987) 0 =ea, en une sétima parte del total v por ot
parte todo el espacio que quede forzosamente servido por
el canal de la bavra, v es de consideracion sin duda, no
tendria utilizables mas que 2.60 metros; por no ser mayor
el ealado de dicho canal, gue le servivia de entrada.

CONDICIONES RELATIVAR,

1. «Supuesta cierfa derrota en tos bugues que acudan al an-
paro del puerto, conviene que la localidad de o éste sea abordable
con el mayor nimero posible de vientos, tanto rectamente como
con el auxilio de bordadas, siendo tanto mas preferible aquella,
cuanto menor sea el niwero de éstas que haya que practicar,
dado que existan las mismas circunstaneias para ()n cutarlad.y

Dice d este proposito el Seo Regneral pag. 191 de sn
Memoria

«lara towar el Yusel en el caso del mds desfavorable de los
vientos que hemes supuesto, cual ex el FO.. puede legar el bu-
que. siguiendo el rumho anterior, al cenfro de Ta concha. cuidan-
do de no pasar la Hnea que liemos frazado por Ia punta del Espia,
en Hegando a la cual ¥ con fondo de 12 4 1o nietros, se virma por
avante para doblar la bordada que se 1404 rendir proxino f la cos-
ta frente 4 la ensenada de la Fuente Negra, donde con toda co-
modidad =¢ hordeard de nuevo para tamar las obras. La operacion
al abrigo del Cabo de Torves estan seneilla v de tan seguros re—
sultados, que no crecmos necesario detenernos mas sobre este
p(mitul.n Advertiremos que para 1(1 construceion de esta derro-

ta hemos supuesto de 7 cuarfas el Angulo de navegacion del hu-

que, para tener en cuenta el ul'wio de la mareja (1.1 sobre el bu-
que, en la bordada gue pucde Namarse ascendente, v ]mm tener
la seguridad de sentar que, fuera de este caso desfavorable en
que se han hecho precisas dos hordadas para tomar ¢l Mucel, en
I mayor parte de los que se presenten se conseguird con una
sola este resultado.s

—'r~

a
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Y mids adelante (pig. 192) leemos en la misma /70—
WO

«Reswmmicndo cuanto en lo relativo @ esta condicion dejamos
expuesto, podrenios sentar que, supuesto un huque en ¢l punto
convenicnte para que en su derrota se considere zafo de fodos Tos
hajos que rodean el cabo de Peias, podra Hegar directaniente al
puerto del Musel con todos los vientos del cuarto cuadrante v
ademés con tres del tereero, de modo que esta localidad sera
abordable con los vientog 80, 14 O, hasta el N v para arrvibar
con ¢l auxilio de hordadas, reinando los vientos comprendidos
enfre el O,y el 8O0 v aun en el caso particular de este tltimo,
podran hacerse las viradas en las abrigadas aguas de la Concha
de Gijon.» :

Por su parte los capitanes, pilotos v practicos del puer-
to de Gijon. consignaron & este propdsito, cu el informe
gue evacuaren con fecha 28 de Iehbvero de 1863, contes—
tando & una comunicacion de la Superioridad, lus palabras
que 4 continuacion copranos: .

«C'on los vientos desde el Soal S5 no hay nunea temporal y
Ia mar se encuentra sicpre bella, siendo por 1o tanto abordable
¢l Aueel con facilidad suma.y

«C'on Penas v viento 80, v dando al Cabo de Torres dos ca-
bles de resguardo, que es lo sobradamente necesario, en atencion
A que con este viento Ta mar no es grande, se va de la vuelta
dos cables ol NI de In Osa, con seis coartas de rumbo, porque
por efecto delabrigo que ofrece ¢l eabo, el abatimiento ex cero v
no hiny abanos v virando Tuego de hordo, desde ol mencionado
punto de la Osa, sc fondea dentro del puerto proyectado. Se vé
claramente que con este viento al segundo hordo se puede fon-
dear en el Jivsel.

»Tampoco los pilotos de Luanco son exactos cuando dicen que
habiendo mar tormentosa, se ohxerva que hay muchos hajos mas
que Dmpiden totahuente ¢l hordeo dexde Ta Tigar, porque todos
cuantos hajos pucdan romwper ¢n este caso se encuentran del S,
al RI v consiguientemente fuera del espuacio donde se necesita
hacertlo,

»Con viento 880, se toma de Ta primera vuelta el Wusel.

»Con vientos OS0., OOy ONO., més largos que los ante-
riores, solo se necesita de Ta revirada para tomar el Musel.

Hemos hablado de Ta abordabilidad del #usel, no ypor
cucuta propia, sino con el testimonio de la gente de mar y
el de una Memoria redactada aprovechando los conscjos de
la comandancia de marina de Gijon, cu la parte especiali-
sima 4 dicha awtoridad.

Respecto de Ta abordabilidad de la ampliacion prescu-
tada por &7 Comercio, no hemos encontrado mds que la

)




nota con que termina sn folleto dicha redaceion. En ella se
asegura que con viento SO, se cntrarvia en la ampliacion
sin bordadas abocindola en popa cervada, ¥ en el caso de
que el viento fuese atemporado del O, cntrarvian los hugnes
tanbien en popa. No tomard a mal el andnimo autor de la
nota, que no admifamos estas afinmaciones hasta verlas
coufirmadas por personas comyetentes, como Jas gue con
s firma respetable dijeron Jo gue hemos trangerito @ propd-
sito del Wusel. Por lo demds, nada =e dice en la notade lo
que pedria pasard los Pugues cnel cavo de que reinaran
otros vienfos distintos del O, v 8000, ni se tiene en cuenta
ara nada lox efectos terribles de Jamarejada, ni de los pe-
igros con que, segun todos los dertoteros, hrindan @ Jas
naves los alrededores de Santa Catalina, v que Hegan 4
ser infrangqueables en los momentos e que arrecian los
crandes temporales, que es precisamente cuando mds falta
hace que los puertos sean ficilmente abordables. La tran-
quilidad relativa que el abrigo de Torres ofrece al M usel
nunca serd posible aieentraria en la desabrigada punta de
Santa Catalina.

2.7 «Del mismo modo se1d conveniente que desde el puerto
pucdan los huques verificar su salida con el mayor mnmero posi-
ble de vientos.»

Dice el Se. Regueral (pigs. 198 v 199) v coutirman los
]]:ilntns de Gijon en su informe. que del Musel se podrd sa-
i fdcilmente con dos vientos del primer enadrante v todos
lox del 2.°, suponiendo que el bugne pueda navegar en 6
cuartas, Ya en ol cabo de Torres. podra remontarse el de
Penas con los vieutos del 2. cuadrante y los del 1." com=
prendidos entre ¢l NN y el B.

«Para salir con los vientos comprendidos entre el No v el NE. -
que son les que con pas frecuencia soplan, sobre todo cuando
despues de un temporal del 3.3 4. cuadrante quiere entablarse
este Ultimo, es preciso dar diferentes bordades para montar la
punta de Torres. C'on este motivo conviene recordar Ia eseelencia
que para estas maniobras presenta la concha de Gijon, considera-
da como rada 6 autepuerto natural del Musel.»

Nada dice el folleto de 27 Comercio sobre las facilidades
que para salir de su ampliacion encuentren los hugues.

3.7 «Convendra tambien que en la localidad el viento acos-
tumbre 4 soplar seguido y sin rafagas, pues estas son muy perju-
diciales en las operaciones 4 que acabanos de referirnos.»
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A este propigito decian los capitanes ¥ pilotos de Gijon
cu su ya eitado informe:

«lin cuanto @ las rafagas que se dice son tan fuertes al aproxi-
marse al monte de Torres ¥y que han ocasionado ejemplos, ana-
den los de Luanco, de pérdidas de velas 6 desarbolo, les agrade-
ceremos nos citen un solo caso.

Porlo demds si estas rdfagas se presentasen dificultan-
do la entrada de un buque al espacio abrigado del cabo de
Torres, con mayor motivo serian un obsticulo para la na-
vegacion en los puntos mas desabrigados de la concha de
zijon. De todos modos, hastard alguna precaucion con el
ﬂ]]);ll‘(‘,.](), al bordear en las inmediaciones de larcosta, para
librarse de los malos efectos de estas rafagas y poder aco-
gerse al amparo del Wusel, segun opinion de personas pe-
ritax en el asunto.

4.0 «Para evitar las fatales consecuencias que puede esperi-
mentar un buque si le carga una travesia en las inmediaciones
del puerto, » no llega a tomar éste, convendra que la costa en
que se halle enclavado, robe un tanto hécia el Sur por la parte
del liste, pues que en el drden en que se suceden los vientos en
esta costa, esa circunstancia contribuira poderosamente 4 la sal-
vacion del huque.»

En el puerto del Musel se cumple esta condicion por la
favorable configuracion de la costa eu el espacio compren-
dido desde el cabo de Torres hasta las obras proyectadas.
En el plano que &7 Comercio ha publicado se ve que su
ampliacion no renne esta cuarta circunstancia.

2. «uponiendo en varias localidades la profundidad de
agua necesaria para el calado de los buques que han de concurrir
al puerto, seria mas ventajosa aquella en que con menos obra se
abrigue el mismo espacio, 0 en la que con la misma obra que en
otras se abrigue mayor espacio. ks de advertir, que una profundi-
dad escesiva en el agua podra ser perjudicial por ocasionar un
esceso de gasto perfectamente initil.» .

C'on esta condicion eiftramos ya 4 examinar las que se
refieren 4 la disposicion de las obras y 4 las que son intrin-
secas de las localidades estudiadas. Recorriendo sobre el
plano hidrogritico del Ausel (Anales de O. P., tomo I, ld-
mina 3.5, fig. 2.%) la Iinea del muelle Frmcq)al 0 del Norte
4 enya longitud ¥ coste esti subordinada Ja importancia
de las demds obrax, obgervaremos que en A7 Musel
resulta:
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& J0metros de I costa un calado de 5,500 metros.

100 » » » 8,50 »
150 » » » 9,50 »
200 » » » 10,00 »
200 » » » 11,50 »
300w » To» 12,00 »
350 » » » 12,50 »
100 » » 12,50 »
. 450 » » » 13,00 » .
200 » » » 13,00 »

Con wina Tongitud de 500 wmelros se consigue, pues, en
L1 M usel la profundidad de agma de 13 melros, que yahie-
mos dicho que ex la mas conveniente, segun el autor del
proyecto aprobado, 3 aun tambien segun la misma redac-
cion de &7 Comercio (véase lo dicho en la coudicion 9.° de
las necesarias).

No ha publicado dicha redaccion los detalles conve-
nientes rexpecto & las obras ligeramente indicadas en su
Plano; pero =i estas estin dibujadas con arreglo 4 escala,
vesulta que cou e longitud aprosimoda de 1200 wmelros
(ue tiene el muelle del Norte de su ampliacion. se Hega @
una profundidad de agua de 6 7 7 metros, segun la cita
del pdrrafo anterior.

Resulta, pues, que 27 Comercio ha necesitado una lon-
gitud de muelle cerca de dos veees y media mayor que
en A1 I usel para lograr una profundidad de agua mitad
de la que se aleanza cu ol proyecto del Sr. Regueral. Cou-
secuencia natural de esta desventaja es que, dentro de la
ampliacion dibujada por ¢l referido periadico, ha habido
que eneerrar mayor espacio que en &7 Mwsel, porque de
otro modo la profundidad de su entrada hubiese sido toda-
via mas reducida. Pero como ¢l paso de la entrada es in-
eludible para el huque que quicra tomar un puerto, resulta
que de nada sirve la mayor profundidad que en algunas
partes de suinterior pueda senalarse y que reunidas suman
unos 229.907 metros, segun 7 Coimercio de 30 de Agosto.

6. «Debe la localidad " estar expuesta de modo que perjudi-
quen poeo & las obras los suplementos de marea que puedan ocur-
rir: esto eonduce 4 elegir una localidad abrigada de los vientos
del tereer cuadrante con que aquellos suelen coineidir.s

Bajo este concepto, como el abrigo es mayor en £1 A usel
fue en Santa Catalina, resulta gran ventaja para el primero.
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3.0 «bebe el puerto, en cuanto sea posible, establecerse en la
inmediacion de mereados que surtan 4 las embarcaciones de los
articulos que necesiten, asi como convendra que se halle en co-
municacion con la capital de la provineia y ecreano 4 los puntos
e mayor comereio.»
Y dice el Sr. Regueral en la pdg. 20 de su Memoria:
«Las circunstancias comprendidasen esta condicion no afec—
tan i la esencia del puerto, pero-son sin duda muy atendibles y,
@ dgualdad de lodas las demds que hemos considerado como was im-
portantes, hastarian para decidir la cuestion.»

Sifueran, pues, perfectamente iguales las cireunstan-
cias erenciales de la ensenada del Wusel y del emplaza-
miento de lvampliacion, no habria duda en dar la prefe-
rencia & este ultimo, por su mayor proximidad al centro de
Gijon; pero como la desigualdad es muy grande, segun se
desprende de Ta compuracion que estamos haciendo, como
la distancia de cuatro kilimetros—entiéndase bien 4 kilo-
metros ¥ 1o 7 como pretende el folleto de £7 Comercio,—
como esta distancia es de muy poca consideracion, resulta
que no puede negarse de huena £é que 7 Musel esti muy
proximo § la poblacion de Gijon y poded por lo tauto apro-
vecharse perfectamente de los clementos de vida que hoy
reune la capital maritima de Asturias y 4 cuyo incremento
ha de contribuir indudablemente 7 4l usel en proporcio-
nes extraordinarias. Véase 4 este proposito la opinion no
sospechosa del inmortal Jovellanos ent la segunda parte de
este optiseulo.

dara que no se erea que tratanos de disminuir la dis-
tancia real que sepava 47 Musel de la poblacion de Gijon,
rogamos i los que nog lean tomen un doble-decimetro v
teniendo en enenta la eseala de 1 por 30.000 en que se han
dibujado los planos de la concha ({e Giijon, comprueben en
cualquiera de ellos—el del folleto mismo del Comercio, por
cjemplo,—la verdad de las signientes distancias:

Desde las estaciones de Langreo v del NO. 4
la capilla de San Estéhan, eutre Nataho-

yoy Covona.. . ... L. . 800 metros.
Desde dicha capilla al artoyo del Arbeyal.. 1500 »
Desde el Avheval @ la iglesia de Jove, .. .. 800 »
Desde Jove d Ja punta del Ispia. ... ... 900 »

Total distancia entre £7 Musel v Gijon. 4000 metros.
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Debemos advertiv que en los 4000 metros inchuimos va
mas de 300 que podrd exigir de ammento el desarrollo e
las curvas en algunos puntos,

8" «Portltimo, debe elegivse una localidad en que, cuales—
quiera que sean las obras que dosde lusgo se proyecten, haya fa-
cilidad de ampliarvlas en 1y sucesivo, hasta dotar al puerto de 1a
extension que en un porvenir, mis 6 ménos lejano, podra hacer
necesario el desarrollo de los intereses que su establecimiento ha
de fomentar.» . . o )

Respecto de esta coudicion diee el distinguido antor
del proyeeto del M usel (pig. 208):

«lin la concha de Gijon es sumamente facil anpliar las obrag

de modo que el puerto feayr lode la crbid ey fonds que paedan

apetecerse. La considerable salida del eabo de Torres proporciona
un espacio en cualquier tiempy para las necesidades del puerto.
Con la construceion de wn muelle coneéntricn con el que  hemos
Hamado del Norte, que arrancase de la punta de Fuente Negra,
se duplicaria el espacio cerrado, quedando convertido en puerto
abrigado ¥ seguro todo 1o que hoy abrazan nuestros muelles, y
en ante-puerto ofra extension de la misima 6 mayor superficic. No
hay para qué analizar las condiciones de oste puerto; que puede
decirse forjamos en nuestra mente; poero desde lIuego se com-
prende que no serfan peores que las que dejamos explicadas para
el que hemos proyectado en el Jusel»

La proyectada ampliacion del Comercio no admite au-
mento posible, al menos no se comprende que PHC(IH CX18—
tir, dadas las noticias publicadas por la redaccion. ks,
pues, todo lo grande que puede ser; hasta demasiado grau-
de, sise considera en relacion con la profundidad de que,
segun dicen. se consigue obtener en su entrada.

4

CONDICIONES DI TRAZADO.
L' «ue la hoea del puerto esté en sentido opuesto ot 1a ac-
cion de la marejada, ¢ sea mirando al SK.»
Ll proyeeto del Musel lena esta condicion.
_ Laampliacion que examinamos presenta la suya, no al
SE., sino aproximadamente al S0., es decir, en diree—
cion perpendicular & la marcjada, cuyos inconvenientes
son bien conocidos de los marinos, tanto para la entrada en
el puerto, como para su estancia cn él.
. Noestard demds transcribir aqui lo que dice la Memo-
ria del provecto del I usel en su pag. 14:
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«siendo la marejada el prineipal efecto de que deben resguar-
darse los buques v por consceuencia contra ¢l que debe dirigir-
s¢ con esniero la disposicion de las obras que han de_ constituir
el puerto de refugio, se deduce de lo expuesto un principio que
cn Ja practica se vera pocas veces desmentido. Lo Loen del prerto
drebera presentarse al SE., que es precisamente la opuesta de la
direccion de la marejada y el emiplazamiento del puerto debera
buscarse en un punto naturalmente abrigado de la direccion
del NO» ) .

Ya hemos dicho antes que el rumbo NO. & SE. tau-
gente al Cabo de Torres viene & movir en la punta de San-
ta Catalina, 4 la cual por lo tanto le falta el abrigo indis-
pensable.

2.0 «Que en la disposicion de las obras no resulten estrecha~
micntos notables, en los que haciéndose sentir con fuerza la cor-
riente de 1o marea, se vean los bugues molestados en las manio—
bras necesarias, va para entrar en ¢l puerto, & para pasar de uno
aotro punto de éste.y

Dice el Sv. Reguaeral en sa Memoria:

«Los estrechamientos que {anto en Ia boca prineipal como en
Ta que separa el puerto del ante-puerto, ofrece la disposicion que
ideamos, no son tan notables que pucdan producir en las corrien-
tes de Ta marea perfurbacion alguna que perjudique las manio~
hras de los bugues en sus imunediaciones. La boca del puerto ex
mayor que la cuarta parte del lado del cuadrado que representa
Ta superficie de éste v la del ante-puerto es mayor que la tercern
parte del Jado del cuadrado analego: con 1o que se comprende la
escasa influencia que estos estrecliamnicntos han de ejercer en el
aumento de velocidad & que nos hemos referido.s

Como Ja Loca de Ta ampliacion dibujada por £ Comer-
cio tiene aproximadamente la misma anchura que la pro-
yeetada pava ol £7 W usel.y ol expacio que aquella com-
prende ex de 400,000 metros cuadrados, resultard que la
boea de la ampliacion se1d menor que Ja tercera parte
del Jado del enadrado que representa aquella superficie.

No nos ocuparemos, por otra parte, de los estrecha-
micentos que dentro del puerto-ampliacion formarian el
canal de la harra y Ios que resultasen entre los muelles v
los altos formados por las pefias Loy existentes, porque
]ml'a Liablar de cllos scria precizo tener d la vista el plano

tidrogrifico de la parte de concha que ha encerrado £7
Comereio entre sus muelles.

3.7 «Que tampoco haya parajes en que, disminuyendo brus-
camente la velocidad de estas corrientes, se precipiten las mate-
rias que Hevan en suspension, producicndo hancos 0 tascas muy
perjudiciales en el interior de los pucrtos.»




Por las razones antes dichas v porque las obras pro-
vectadas no alteran sensiblemente ¢l régimen establecido,
T es de temer la formacion de estos depisitos en £7
Jusel.

Lo que acabamos de deciv de la Ampliacion y lo que
digimos en la 4." de las condiciones neeesarias, permiten
suponer fundadamente que dicha ampliacion no se veria
libre de tales depdsitos. Por otra parte, sin el plano hidro-
grifico no es posible juzgar de la alteracion que las obras
producirian en el régimen hoy establecido.

4% «Que no haya resacas nien la entrada ni en el interior
del puerto, tanto por reflexion cono por comunicacion lateral del
movimiento de los lquidos.»

De la Memoria del Sr. Regueral pag. 142, s¢ deducee
(e eu el proyeeto del Jusel se hia Henado cimplidamente
esta condicion con arreglo & lo que la clenicia aconseja.

Mientras no conozcamos los detalles de las obras des-
critas por Z7 Comercio. nada podemos deeir de ellas por-
que 1o nos gusta aventurar nuestros juicios y exponernos
@ tener que rectificarlos =i resulfaran infundados; pero
acaso tenga alguna conexion con este particular la si-
guiente declaracion que hace el mismo Comercio en la pi-
gina 32 de su folleto:

«Elabrigo que una vez dentro de 61 habria de ofrecer el pro-
yectado puerto d<l Musel es indndablemente mayor que el que con
las obras de ampliacion de nuestro puerto pueda prometerse, pues
que & este ltimo le falta el natural resguardo que el promontorio
de Torres, en el cual se halla aquel enclavado, le ofrece.y

Ademds de Ja falta de este resguardo no hay que olvi-
dar los efectos que la marcjada producivia en fa entrada v
aun dentro del mismo puerto—ampliacion.

2.8 «Que el puerto ofrezen los suficientes muelles ¥ andenes
proporeionados, para la comoda estancia de 1os huques con la do-
bida separacion, por clases y por destinos, v para veriliear s
operaciones de cargn y descarga, trashordo’y cualesquicrs ofras
que haya precision decjocutar.»

Existe en A7 dusel sitio & propazito para que con
comodidad estacionen los hugues de todos portes, 1nehisos
los de guerva y los vapores transathinticos. Las dirsenas
ofrecen nna Iea de muelle de 1.200 motros de longitud,
el puerto otra de 800 y e ante-puerto ofra de 1.000, 6 sew
e total wna linea de 3,000 metros, (ue bastarin con las
demds condiziones de calado y tenedero que reune £ Mu-
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sel, para todas las necesidades de la navegacion en muchi-
SIos anos.

Medida la Tongitud de todos los muclles, que ha dibu-
Jado 21 Comercio, pavece ser de 3.300 metros, sin contar
la ddrsena que senala con la letra ) con esta sube ¢l to-
tal & -£.500 metros; nimero seductor, si no litaran su
importancia el poeco calado de Ja.hoca v las dificnltades
que la harra y otros obstdenlos opondrian al libre movi-
micento de los buques que pwlicran eatrar en la tal am-
pliacion, incapaz por otva pacte drofreeor ol conveniente
amparo 4 la Armada nacional, cuyos hugues, seguu con-
fesion del mismo Comercio, no podrian entrar cn la meu-

, clonada ampliacion.

6."  «Que en el espacio cerrado por los muelles exista un pe-
queno recinto para varar los buques, ¢ sean unas gradas de care—
na para atender & las reparaciones que estos puedan necesitar.

Fstailtima condicion se satisface cumpliduamente en
los dox proyectos.

Resumiendo cuanto Hevamos expresto se vé que @ la
anipliacion presentada por A7 comerelo e faltan las con-
dictones 1 4.0y 6. de las necesorios, 1.0y 2.7 de las re-
lativas, 1., 3.0 y 4" de las Hamadas de {razado v que ade-
nuis prosenta una notabilisima desventaja respecto del

Musel. e lo que se reficre @ las condiclones 2., 7. 8. v

a

0.0 de Jas wecesarins. 10030 5.0 v 6.0 de las welatires, 2.
c 0 de Yas de drazado.

Ambos proyectos reunen por igual las condiciones 3.°
Sde Las wecesaring y la 6.7 de Las de Lrazado.

Por iltimo, laampliasian sdlo leva ventaja al Jwsel
cu la condicion 7.° de laserelufiras; pero ya hewos dicho
(ue tal ventaja resuita ilusoria por no estar satisfechas las
demds que son indispensahles.

N

Hemos cumplido nuestro programa, sin pasion, que
nada en nosotros justificavia, y con la impareialidad que
el indispensable desarrollo de la fndustria asturiana exije
4 cuantos se ocupan mds ¢ ménos directamente del bhri-
lHante porvenir que d esta laboriosa provincia le esti re-
servado,



— 10—

Hemos procurado con esmero, aun d trueque de que se
nos llame poco originales, argtir siempre con el testimo-
nio de personas reconocidamente peritas v cuyos trahajos
y -opintones fueron acrisolados por las primeras  auto-
ridades cientificas de Ispana, v despues de todo ve-
nimes 4 parar al mismo punto de partida: Que no Lay
en toda la costa de Asturias olro puito que se jue-
da comparar al emplazainiento escogido en la ensena-
da del Musel para establecer ol gran puerto de refugio.
que reclaman con justicia los navegantes, asi como el gran
puerto comercial que imperiosamente demanda la indus-
tria asturiana en todas sus manifestaciones y muy espe -
cialmente en sus dos mds importantes, enales son, la mi-
neria y la siderurgia.

Restarianos hacer una comparacion cutre los presu-
puestos del A/ usel y de la Adwplioeion; pero como la redac-
cion de Z1 Comercio no nos ha dado los detalles indispen-
sables sobre el sistema de construccion, dimensiones de las
obras, presupuestos detallados ¥ demds elementos sin Jos
enales aguella comyaracion s de tedo punto imposible,
nos abstendremos forzosamente de hacerla, limitandonos 4
cousignar una vez mids ¢l presupuesio de las obras aproba-
das pava £1 Musel, con objeto de que pueda compararse
con el de la ampliacion presentada por 27 Comercio cuan-
do su redaccion tenga & bien publicarlos. Los detalles mi-
nuciosos del presupuesto del Awsel pueden verse en la tan
repetida Mewmoria del Sr. Regueral (pdg. 319 v siguien-
tes). Su restmen es cono sigue:

Muelle del Norte, . 1.

Muelle del Este. 3.

Muelle trasversal, . . . 1.

Muelles de revestimiento. . 1.018.877,63

Mueles de las darsenas, 1.3 171,65
Srman los gelles. . .0 000 1L10R6IH, D

Obras accesorins. . . . . . . . . . L 162.770.00

Gastos generales.. . . . . . L L L L LG2O000

Total presupuesty de las chras. . . . . 11.357.613,%0
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Gastos imprevistos: el 3 por 100, . . . . 3140.728,47
Id. de direccion y administracion: el 3 por 100. . 567,880,749
Beneficio indystrial, . P 1.022.185,42

Tolal presupuestode contrate. . . . . 13‘288;1]'0,3

En cuanto 4 los medios que deberian emplearse para
Ja inmediata construccion del puerto del Musel, sostene~
mos en todas sus partes Jo que digimos en nuestro ante-
rior folleto, porque no nos hau conveneido las razones con
que la redaccion del Comercio ha querido contradecirnos.
Y.scomo habia de convencernos la razon de que Asturias,
vista la angustiosa situacion financiera del Erario publico,
1o Fucdc prometerse que el Fstado haga el esfucrzo que
reelama la construecion del Musel, porque esta provincia
no se cuenta entre los mis desatendidas? Palabras son estas
que nosotros, con no ser asturianos, no nos hubiéramos
atrevido nunca & eseribir, en primer lugar, porque dada la
excepeional riqueza winera de este Principado y la caren-
cia absoluta de huenos puertos en su costa, mucho ha de
gastar todavia ¢l Estado para poder tener la seguridad de
que ha hecho agqui lo que couviene para desarrollar la pu-
blica riqueza, en la medida que permiten los clementos
que el pais encierra; y en segundo Ingar, tampoco se¢ nos
hubiera ocurrido que, cuando el Estado, & pesar de s ac-
tual situacion economica, destina con noble afan, digno de
todo encomio, & Milaga y & Cavtagena, por (‘jcmlﬁo, los
recursos cuantiogos que necesitan para mejorar sus puer-
tos, pudiera existir motivo plansible para que negara 4
Asturias los recurgos neeesarios jara construir el suyo, tan
de antigno y tan imperiosamense reelamado.

Y como cl puerto de Asturias es 7 Musel, puesto que
salio triunfaute del estudio comparativo que se hizo entre
todos los puntos de la costa de esta provincia, sin que ni
wno solo—dice el Sr. Regueral (pig. 66 —haya dejodo de
ser eraminado por lejana que pudiera ser la conesion qie
ofreciera con el establecimiento de e puerto de refuyio,
como 7 Husel ticue su expediente terminado, con el die-
tamen favorable de todas llus autoridades y corporaciones

“
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que la ley exige, pudidndose proceder desile luego @ su
construeeion, que es lo que desea la industria y el comer-
cio, para yuicnes ol tiempo gque se pierde es rigueza tam-
hien perdida; como ademids no podenios olvidar Tas frases
pronuneiadas por el Sr. Ministro de Fomento en la sesion
celebrada por ol Congreso de los Dipntados el dia 10 de
Julio ltimo, cuando contestando @ varias preguntas de-
cia 3. K. que resolveria el asunto de Lo informacion sin
pérdida de tiempo, porgue mieatras tunlo se esti centi-
lando el derecho qre el Se. Ruis de Queredo supone tener
para que o se declare la cadueidad de la concesion del
Musel: como en fin, nuestra divisa es—ya lo hemos dicho
antes de aliova—fueilidudes para todos. monopolio pare
nudie. y o que pro;oue K1 omercio pava la constraceion
de s ampliacion ex aplicar & los puortos el sistema em-
pleado enlos ferro-carriles, esto es, concesion por 99 anos,
con subvencion del listado y tavifas establecidas por el
concesionavio de acuerdo con el Gobierno, lo cnal trae
cousigo todos los inconvenientes que resultan del sistema
de subvencion. wo evita el monopolio ¥ quita el cardcter
de libre aprovechamicento por la Nacion. que solo el Iista-
do puede azsumirv, en los grandes puertos que, como 7
Musel, deben prestav & Ja Armada nacional grandes servi-
ciog en momentos determinados; comno, por iltimo, cuan-
tas razones nos impulsaron & redactar ennuestro folleto
Los coarbones asturianos y el puerto del Jusel, el proyecto
de ey que respetuosanente ofreefamos & la consideracion
del Se. Minisgtro de Fomento y & la flustracion de los se-
nores Diputados v Senadores, subsisten hoy, To reproduci=
remos aqui como condensacion y vestimen de nuestros de—
seos, que son—i no dudarlo—los de la industria minera y
metahirgica de asturias. Agregamos un articulo mis so-
bre la mancra de allegar reeursos para que se conprenda
nuestro desco de contribuir directamente & esclarecer el
asunto, sin que por esto abriguemos la pretension de que
no hayva formulas mds adecnadas que la que proponemos y
que de fijo encontrardn en su alta sabiduria las Cortes, s
Hegan & oenparse del puerto del J/wsel. Hé aqui aliora el
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PROYECTO DE LEY.

Articulo 1. Se declara nuevamente de inferés general y por
lo tanto de utilidad piblica, la construceion del puerto del l/m('/
en la rada de Gijon,

Art. 2% Dicho puerto quedard & cargo del Ustado y su cons-
truecion se hard con sujecion al proy eLtu aprobado y con arreglo
a la ley de Ohras publicas.

Art. 3% Quedaran afectos de un modo ¢ special 4 la construe-
c¢ion de dicho puerto por espacio de siete anos consecutivos é
improrogables, 4 partir del proximo cjercicio, los recursos si-
guicntes:

1.% Ll dicz por ciento de recargo transitorio en el canon de
superficie, y en el impuesto del 1 por 100 sobre el producto hruto
de todas S minas de Asturias; 2." el diez por ciento de recargo
transitorio sohre la contribucion lndmlrml de Asturias A
3.2 una peseta de recargo por tonelada de carbon 11\1110ml—hu11a
v cok—que se introduzea del extranjero durante dichos sicte
anos.

Art. LY Durante ¢l mismo tiempo se incluird en el presu-—
puesto de Obras pablicas la cantidad anual necesaria para cubrir
lo que no aleancen los recursos anterio todn con el finde que
al finalizar los sicte anos queden completamente terminadas tas
ohri
Art. 5." Riestas se concluyesen en un plazo mas breve, deja-
ran de percibirse los recursos creados en el art, 3. desde el dia
de 1a recepeion definitiva de las obras,

Art. 6.° Los Ministros de Fomento y de Haeienda, cada uno
en su exfera, quedan encargados del ¢ umplimiento de la presente
) dictaran las disposiciones necesarias para su inmediata
realizacion.

Con el primer articulo desaparecerian las dificultades
4 que aludia el Sr. Ministro de Fomento en el Congreso,
pies hastarfa aplicar la ley de expropiacion forzosa por

v de utiidad priblicad la coneesion del Se. Ruiz de
Quevedo, conforine por ofra parte con lo que dicha conee-

o solooen T zo-
los coanecjos de

1 Sige erein mas justo podriatimponerse este rees
nadestinnda @ seevirge del puerta del Musel v e abye
e Aller, Mieres, Oviedo, Carveio, Gijon, teado,
Santo Adrianos Quirds, Tever o, bangren, Laviana,
fan Martin del Bey Aurelio. Bimeneg, € v Sobreseabio,

Trombien podrin limitars e Cleontribucion industrial @
Js taeifas mds diveeianente afectas o s industrias metalurgic S i
nulfetireras, s como a la parte ded comercio iue i s niismas se refiere
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sion previene en suwart. 1LY ki este .\‘unfi(h», fundados e
poderosas razones de conrenliencia, Iimanidad y decoro wa-
cional. v haciéndose cco de la opinion undnime de Gljoi,
de Astirias y de Espaia entera palalras testuales), firma-
ron en 11 de Agosto’de 1877 muchos respetables vecinos de
Gijon, una bien redactada instancia, que presentaron
8.0 el Rey, solicitando ademas que, hecha laexpropia-
cion, se continuase por cuenta del Estado la construccion
de esta obra nacional.

Is lo mismo que pedimos nosotros. y que ya habia pedi-
do antes, con recomeundable celo, un distinguido asturiano
que gobierna hoy los destinos de o lejana provineia.
Con los articulos restantes se conseguirian recursos de im-
portancia, gracias & un sacrificio pasagero de productores
v consuniidores.

No s¢ nos oculta la conveniencia de que, & semejanza
de otras Diputaciones celosizimas por el desarrollo y pros-
peridad de sus respectivas provinelas, la de Oviedo, cuyo
celo es tambien Larto conocido, pudiera coadyuvar al Jo-
ero de nna niejora tan ventajosa ¢ indispensable como Ta
construccion del puerto del JZusel: pero de todo intento no
hiemos querido tratar de ello, para dejar @ sa ilustracion ¢
iniciativa la determinacion de la posibilidad de hacerlo x
de arbitrar en tal caso Jos medios mds oportunos y conve-
nientes para el hicn general de esta rica provineia, tan in-
teresada en la inmediata construceion del gran puerto del
Musel, que seria uno de los mejores. i no el mejor, de toda
la costa Cantabrica ¥ que contribuirfa poderosamente @
elevar & un grado prodigioso la proxperidad de esta pro-
vineia, que por do guicra ostenta abundantes manauntiales
de rigueza.

Hemos terminado nuestro tyabajo, del cual hemos pro-
curado alejar cuidadosamente ¢l ajasionamiento que nace
siempre de Ta justa defensa de caros intereses personales d
de localidad: v como el interés-de la provineia es superior
4 todos Tos demids que en Asturias se pueden invocar y (ue
nosotros yespetamos profundamente, como al fin y al cabo
esa clenciy, tan injustamente maltratuda por alguios, serd
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la que vesuelva el contlieto hoy planteado, 4 menos que
antes el patriotismo de las Cortes resolviera dicho conflic-
to en un sentido andlogo al que modestamente proponemos
en lug anterioves lineas, danios por nuestra parte por ter—
minada Ja controversia, proponiéndonns firmemente no
volver & molestar la atencion del piiblico, cualesquicra que
sean los ataques que se nos dirijan, y esperar la solucton
de la Superioridad tranquilos &1, pero con el afan consi-
guiente al deseo de que no se picrdaimitilmente mas tiemn-
Po. Veintigiete anos van traseurridos desde que se clasifi-
cd entre los puertos de interés general uno de refugio en
Ja costa de Astuvias, catorce han pasado desee ({ue s
aprobd definitivamente el proyecto del Musel, y por lo tan-
to 4 nadie podrd parccer una impaciencia no justificada
que termineinos pidiendo al Sr. Ministro de Fomento, 4 los
Sres. Diputados v Senadores de la Nacion, y con especia-
lidad @ los que tan dignamente representan este Prin-
cijado:

Que se construya el puerto del MUSEL Y que se constri—
ya vroxto, pare bien de Asturios ¥y provecho no escaso
para la Naciow espoiiola.

Micres 10 de Octubre de 1879.

Romsn Orior,

Ingeniero de Minas.






